En Resistencia, capital.de la Provmcla del Chaco!,/ los 27 dias del mes de Abril del

\,

Afio 2012, se procede a HABI LI Ah ol liblo’ACTAS DE ASAMBLEA N° 2 que
consta de Fojas 250 ﬁtiles conforme lo ordenado a fs. 2 del Expte. N° E-3-2012-
3193-E  Afo 2012 caratulados "CARSA SA” s/ Rubricacién de libros, con
jurisdiccion en Resistencia {Chaco) cuyo estatuto se halla inscripto bajo el N° 19

folios 157/165, TOMO 16° (1CUERPO}. de. Sociedades Anbénimas. Afo 1979.
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ACTA DE ASAMBLEA GENERAL ORDINARIA DE ACCIONISTAS N2 96. En la Cludad de */
Resistencia, capital de la Provincla del Chaco, a los 24 dfas del mes de Enero de 2025,
slendfn Ia§ 12,00 horas, se retinen en Asamblea General Ordinarla, en primera y Unica
convocatoria, a través de la Plataforma Digital Audiovisual Google Meet, enlace a la
Videollamada: - hitps://meet.qooale.com/iva-mzpa-fyv, los Sefiores Accionistas de “CARSA
S.A" (la “Sociedad”) que se encuentran inscriptos al follo 13 del libro de Depésito de
Acclones Registro de Asistencla a Asambleas Generales de la Sociedad N° 3 y que resultan
titulares de la cantidad de 494,750 acclones ordinarias, nominativas no endosables, de
Pesos Uno-($1) valor nominal cada una y con derecho a-un (1) voto-por accién, que
representan el 98,50% del caplital soclal y votos de la socledad. Asiste el Ctdr. Jose Benolol,
en representacidn de la Comision Fiscallzadora. No asiste la Comisién Nacional de Valores.
Se encuentran presentes: el Dr, Ricardo Luis Tedesco en representacién (i) del accionista
Jose Marfa Franchino titular de 280.000 acciones nominativas no endosables de un voto
por accién, el Dr. Marcos Felipe Luis Nazar Anchorena en representacion (if) del Sr. Ginés
Roberto Saez, en su caracter de u#ufructué'rio de los derechos politicos y econémicos de
209.500 acciones pertenecientes a la sociedad accionista Jas Inversora S.A., en niérito del
poder otorgado a su favor el 10/1/2025, segin resulta de las constancias exhibidas al
acreditar su identidad'v personeria para este acto, y quien comunicé oportunamente y en
los términos del articulo 238 de la ley N2 19.550 su asistencia para participar en la .
presente Asamblea el dfa 20.01.2025, y el Dr. Diego Marcelo Daniel Tolosa en
representacién de (iii) la accionista Hilda Beatriz Moreno Saez titular de 5250 acciones.
nominativas no endosables de un voto bor accién; conforme poder especial escritura n2 2
otorgado el 18.1.2025 pasado por antela escribana publica Rosa Lia Caino de Fasola titular

del registro notarial n 41 de la Ciudad de Resistencia. ’

Por ausencia del Presidente, Preside el acto asambleario el Sr. Presidente Santiago
Franchino, quien refiere que los edictos de convocatoria a |a presente asamblea han sido

publicados en el Boletin Oficial de la Provincia del Chaco entre los dias 8 y 15 de enero de

- T~ 72025y que se encuentra asimismo presentes la Dra, Ornella Anzevino en caracter deé
asesora de la sociedad, desempefiando ademas las funciones de Secretaria de Actas y
Hospedadora de la presente reunidn audiovisual. Ello, a los efectos de grabar
integramente la misma y remitir luego copia de |a grabacién al Directorio de la entidad
para su guarda y custodia y a los participantes dentro del plazo de ley junto con una copia
firmada de la presente acta. En consecuencia, luego de verificar el quérum, el Sr.
Presidente Asambleario declara formalmente constituida la asamblea general ordinaria de
accionistas y de forma previa al tratamiento de los puntos del orden del dia
correspondientes al presente acto asambleario informa que el directorio ha recibido, con
fecha 21 de enero del corriente - en la sede social- a la accionista Hilda Beatriz Moreno

Saez y su representante asambleario, Dr. Diego Marcelo Daniel Tolosa, quienes luego de
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Jai (1) Copla (e 1de ar T
1o Direotoris N* &

lnmar vista de los libros soctetarios do la entidad solieltaron copla

e nlr'irtmln 60 a 627 pasadas a los follos 1% 4 pa dol ihro fla Avtag i
4 0% pasadas a los follas 29 a 100 dof

de la entidad, (1)) Copla de las actas de Asamblaas 74
lo 18 totalidad de la

Ubro de Actas do Asambloas N* 2 de la entidad, (1) Copla

dos Contables carrados al 21/00/2004, {Iv) Copla

documentacldn respaldatoria da los Fsta
arlo conforme

del Libro de Inventarlo y Nalance y (v) Copla del cddigo de Goblerno foclet

lo establece la Resolucidn General N* 600/12 da la Comisidn Naclonal de Valores, far (le)a

L]
constancla que la documentacion Individualizada como puntos (I)y (1) de dicho padido fu

los, conlra suscripelon del
sollcitud da Informacién

entregada en esa anlsma oportunidad a los peticlonan
correspondlente recibo do entrega de tales coplas, y que I
efectuada en relacidn a los puntos (Il) a (v) de documentacldn contable fue respondida
por la socledad con focha 22,01,2028 via correo electrdnico remitido al domicilio
electrénico constituldo por los solicitantes a los efectos de dicho requerimlento, con copla
digital de la documentaclén alll Individualizada y ponlendo a disposicldn In documentacién
que ~dada su voluminosidad- no pudo ser remitida vin correo electrénico. Ello, sin que
hubleran sido recibldos padidos da Informacidn adiclonales por parte de ninguno de los
acclonlstas. En consecuencla, habléndose cumplido [ntogramentd ol pedido de
informacién aludido, so somate a consideraclén do los acclonistas da la socledad el
ORDEN DEL DIA que va a ser tratado en la presento rounlén: “1°) Designacién de dos
acclonistas para firmar el acta de Asamblea. 2°) conslderacldn de la memorla, estado de
situacidn financlera, estado de resultados Integrales, estado de camblos del patrimonlo
neto y estado de flujo de efectivo por el ejerclclo terminado al 31 de agosto de 2024y las
notas complementarlas, resefla fn!armatlva, Informaclén ud!clonal rcquar!do por el art,
68 Cap. IV del Reglamento de ln Bofsu dc C‘omar-cfi; ;'; Bucnos A!m, lnfarmc dc la
Comislén Flscallzadora e Informe del Auditor sobre los Estados Contables

correspondientes al eferclclo soclal N® 46° finalizado el 31 de agosto de 2024, 3%

Aprobacldn de la gestidn del directorlo y de la comisidn fiscallzadora, 49) Conslderaclén
de los honorarlos al directorlo, 59) Conslderacldn de los honorarlos de la comlsldn
fiscallzadora, 69) Conslderaclén de los resultados del ejerciclo. 7¢) Determinacién del
auditor externo del préximo elerclclo con clerre el 31/08/2025.” Puesto a consideracidn
de los acclonlstas el primer punto del orden del dla: “1°) Deslgnaclén de dos acclonistas
para firmar el acta de Asamblea”, Toma la palabra el Dr. Ricardo Luls Tedesco por la
representacién ya Invocada, qulen moclona a fin de que la presente acta sea suscripta por
el Dr. Dlego Marcelo Danlel Tolosa y Santlago Franchino. Sometida la mocién a votaclén, la
misma se aprueba por unanimidad. En consecuencla, se aprueba por unanimidad que
cuscriban el acta de esta asamblea los Dres. Dlego Marcelo Danlel Tolosa y Santlago
Franchino. Acto seguldo se somete a conslderacién el segundo punto del orden del dla:
“2°) Conslderacldén de la memorla, estado de situacldn financlera, estado de resultados

Integrales, estado de camblos del patrimonlo neto y estado de flujo de efectivo por el

i
]

Escaneado con CamScanner



ejercicio terminado qf 31 de agosto de 2024 y las natas complementarias, !'ESEQE‘I s

informativa, informacién adicional requerida por el art. 68 Cap. IV del Reglamento de la <242

Bolsa-de Comercio de Buenos Aires, informe de la Comlsién Fiscalizadora e Informe del
Auditor sob(e los Estados Contables correspondientes al ejercicio soclal N2 46° finalizado
el31 de agosto de 2024, " En uso de la palabra el Dr. Ricardo Luis Tedesco, propone -como
monén de orden- que se omita Ia lectura de los documentos en consideracién por haber
sido puestos a disposicién de los accionistas con la debida antelacién; lo que es sometido
a consideracién y aprobado por unanimidad de los accionistas. Continuando con el uso de
la palabra el Dr. Ricardo Luis Tedesco propone se apruebe la documentacién contable
correspondiente al ejercicio econémico finalizado con fecha 31 de Agosto de 2024,

mocionando al efecto,

Toma la 'palabra el representante. d§| Sr. Ginés R. Saez quien manifiesta que, con fecha
11/12/2024 su manldante,l en su caracter de director, envié la carta documento CD
688842591 al Sr. José Maria Franchino para comunicarle que habia tomado conocimiento
de que Carsa S.A. habr'a.récibido Siete fé&uras emitidas por Corefin S.A. por la suma.total
de $216 820.785,72, en concepto de honorarios por “asesoramiento inmobiliario” (de
fechas 3}’4/2024 22/4!2024 24;'6/2024 1/7/2024 y 10/8/2024, respectivamente). Se
aclara que en dacha oportumdad dadu que tanto €l como el Directorio en tanto drgano
desconocian Ia vinculacién entre Carsa S.A. y Corefin S.A. por estos servicios ya que no
habia sido puesta en conocimnento de los directores, ni se traté en ninguna de las
reuniones de Directoﬁ_é celebradas. Por tal razén, el st Ginés Saez rechazg las facturas
emitidas, asi como también cua.lquier acuerdo celebrado con Corefin S.A. sin la aprobacién
def Directorio, considerando que existia -y atin existe- un manifiesto conflicto de interés
" €n esa operacién atento que los accionistas de Corefin S.A. son los hijos del Presidente de
Carsa S.A. y donde édemés uno de ellos es director titular de Carsa S.A. (arts. 59 y 272 de
la ley 19.55('.;\( art;s. 159y 160 CCCN). Asi es que mediante esa carta documento el Sr. Saez
solicité al Presidente que, dentro del plazo de 48 horas, informe documentadamente en
qué consistid concretamente el servicio de asesoramiento inmobiliario prestado por
Corefin S.A., quién fue la persona en Carsa S.A. que lo solicitd y porqué, quién fue la
persona en Carsa 5.A. que aprobé la contratacién, cuél fue el resultado del asesoramiento
y el beneficio para Carsa S.A,, si las facturas emitidas por Corefin S.A. fueron impugnadas
por Carsa S.A. y, en caso de que no lo hayan sido observadas o rechazadas, como estaba
reflejada la deuda en Ia contabilidad de Carsa S.A. y por ultimo si las facturas se
encontraban canceladas y, en tlal caso, en que fechas. Adicionalmente, en esa misma
comunicacién, mi mandante informé que tomé conocimiento de que se habfan emitido
los estados contables anuales cerrados al 31/8/2024 -los cuales estdn siendo
considerados por la Asamblea en este momento-, que habian sido firmados por el

Presidente José Marfa Franchino, por el Presidente de la Comisién Fiscalizadora y por el
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dos, tratados y
auditor Santiago Ghirardotti sin que fueran prepard 2probadog
de directorio convocada
Previamente por el Directorio de la socledad en una reunion aty

licé un incumplim;
efecto. Por tal motivo se le hizo saber al Presidente Que ello impli plimienty

1 j de administracién comg 3]
grave de las obligaciones que corresponden tanto al 0rganc de

i i tras responsabili
fiscalizacién (arts. 59, 274 y 296 de la ley 19.550), sin perjuicio de 0 ponsabilidades,

licito que dentro
Y, en los términos del art, 267 de la ley 19.550, el Sr. Saez le soiicito @ de los

ue a una reuni
cinco dias de recibida la carta documento en cuestion, convoq on de

i r el Directorio,
Directorio para que estos asuntos sean tratados ¥ considerados po a auyo

efecto se le solicité que ponga a disposicién el balance anual cerrado al 31/8/2024 con I
debida antelacién, al igual que la informacién relativa 2 los pretendidos servicios
inmobiliarios prestados por Corefin SA, ello bajo apercibimiento de iniciar acciones
legales. Esa comunicacién fue enviada también por mi mandante al Sr. José Benolol g
12/12/2024 mediante CD 688842852 y 688842866. Se aclara, a todo evento, que el Sr,
Saez tomd conocimiento de la existencia de las facturas emitidas por Corefin SA con
posterioridad al cierre del ejercicio fiscal (31/8/2024) y por su propia y exclusiva iniciativa,
por e-mails dirigidos a Yanina Lobos durante el mes de septiembre, en donde se le solicité
explicaciones e informacién sobre el tema. Es que, hasta ese momento, la vinculacién con
Corefin S.A. era algo desconc;;:idn por el Sr. Saez, ya que nunca ni el Presidente ni Santiago
Franchino en su calidad de directores, informaron de la existencia de esa vinculacién -
mucho menos de las facturas emitidas- y como se dijo nunca se traté en el seno del
Directorio. El representante del Sr. Saez sefiala que, en pocas palabras, estamos asistiendo
a una operacion realizada por el Presidente a e;;pa!das del Directorio que preside, en

franco conflicto de interés, y donde se priorizé su interés personal y de su niicleo familiar

por sobre el interés social y que esa operacién estd contabilizada en los estados contables

en consideracidn. Si bien la carta documento del 11/12/2024 fue respondida por el
Presidel:lte dias después, no fue puesta a disposicidn del Sr. Saez la informacién solicitada
relativa a los servicios inmobiliarios facturados por Corefin S.A. dentro del plazo solicitado,
revelando una clara conducta contraria a la lealtad y diligencia que la ley le impone al
Presidente como administrador societario (arts. 59 y 274 Ley N° 19.550) y vulnerando el
derecho de informacién de mi mandante como director de Carsa S.A. e impidiendo, a Ia
postre, la adopcién de decisiones informadas y afectando el funcionamiento regular del
érgano de administracién de la sociedad en perjuicio de ésta. Asf las cosas, mediante
carta documento N* C11825AA004, recibida el 16/12/2024, el Presidente convocd a una
reunién de directorio a celebrarse el dia 20/12/2024 a las 11 horas, de forma virtual, para
considerar, entre otros temas, “la aprobacién y tratamiento del ejercicio finalizado el 31
de agosto de 2024”. Destaco que en la convocatoria el Presidente se refirig expresamente
a la “aprobacidn” de los estados contables, Veremos que no results asi. Asf es que en

oportunidad de responder la convocatoria a3 [a reunién de directorio, mi mandante

comunicé a través de carta documento enviada el 17/12/2024 que, por razones de salud,
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no podrla asistir
St a la reunlén convocada Pero que asistirfa a ella la directora suplente,

Sonia Mari
ana Saez, quien asumitia como directora titular en dicha reunién para suplir su

ausenci
\cla, lo que efectivamente hizo, En esa misma comunicacion, el Sr, Saez solicité al
Presidente que incluya dentro de los puntos del temario propuestos

el Directorio el dfa 20/12/2024, los sigulentes:

Presidente y del director Santiago Franchin

para ser tratados por

1) Consideracién de las explicaciones del

0 sobre el serviclo de “asesoramiento

inmobiliario” que habria sido prestado por Corefin $.A. a Carsa S.A. y suministro a todos

los directores de |a informacién relativa a dicho servicio; y 2) Convocatoria a asamblea

ordinaria y extraordinaria de acclonistas. Ello bajo apercibimiento de solicitar la nulidad de
las decisiones adoptadas en la reunién de directorio e iniciar acciones legales, La reunién
de directorio se celebrd el 20/'12/202'4' ¥ es de vital 'importancia mencionarla en esta
Asamblea pues revela )a maniobra del Presidente para lograr el objetivo de aprobar un
balance irregular, en el sentido que refleja una operacion realizada en franco interés
contario al de la sociedad y sin que .sea correctamente aprobado en una reunién de
Directorio convocada_a tal efec_to. En esa _reuniéﬁ la directora Sonia Mariana Saez informé - *
que no habia recibido la infdf;naciégn necesaria solicitada por mi mandante en la carta
documento del 1y 12_}'2024 relativa a las operaciones realizadas con Corefin S.A. Esta era

informacién necesaria para deliberar y votar los temas de la agenda incluida en la

convocatoria. Frente a esto, el Presidente sefialé que el “dmbito de natural de informacién

erala reunién de di_redorio que se éstaba .cél_’ebra’ndo er_n ese momento”. Un dislate, desde
todo punto de v_ista, fa qﬁe 'Ios. d_irectﬁr_es tileneln derecho a ser informados previamente
para poder tomar dec‘rsion.es. Pero de_janld;: de iado este pretexto, en esa reunion el
Presidente pretendis hé_cer colmo Si el balance sujeto a consideracién ya habia sido
aprobado, y Ipor el propio Gines R. Saez {II)I. 0O, en otras palabras, se buscd dar validez
juridica a un acto inexistente: en efecto, sostuvo que ningun director comunicé o pidié
aclaraciones a un acta “consensuada” entre todos los directores que se habria formalizado
el 14/11/2024. Ello es completamenfe falso. La reunién de directorio del 14/11/2024
nunca se convoco y por lo tanto nunca se celebro. Sin. embargo, el Presidente pretendié

hacer como que efectivamente existio. Para ello, ordend transcribir un borrador del acta

que habia sido circularizada previéinente a esa fecha al libro de actas de directorio, que

fue luego firmado por €l y su hijo Santiago. Para hacer lucir un poco mejor esta groseray
burda' maniobra, en la reunién de directorio del 20/12/2024 acusé a mi mandante no
querer firmar el libro de actas para pretender un supuesto beneficio personal y sostuvo
que eso habia hecho necesario convocar a una nueva reunién de directorio “a efectos de
ratificar las decisiones adoptadas por acta de directorio de fecha 14 de noviembre del
corrlente y asi sanear los, vicios que dicho director deliberadamente ha provocado
perjudicando a la sociedad”. Asf es que en la reunion de directorio del 20/12/2024 el
Presidente mocioné a fin de “ratificar la aprobacion de los documentos previstos por el

art. 234 inciso primero de la ley 19.550”, mocién que por supuesto fue aprobada por
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ez, Como vemos, agui

iana $
sonla Mariana
Bl i o dos al 31/8/2024 sino algo distinto;
a

cerr
Ya no se trata de aprobar los estados contables b I —
ue

nte a tal efecto. Lo cierto es que

cada y por lo tanto nunca se

ratificar una decisién de un Directorlo pero, aclaro, @

conside(ar el ternalx en una reunién convocada correctame
0

la reunién de directorio del 14/11/2024 nunca fue cOnY |
rla

celebrs, con lo cual ningtin acto pudo ser ratificado po

4n que apr
20/12/2024, lo que deviene en la nulidad de la decision 4
un acto susceptible de serr
[a reunion de directorio del 14/11/2024

reunién de directorio del
uebe el balance, de

atificado, lo gue
corresponder. Siempre que se entienda que es

descreo. Pero en cualquier caso, la prueba £ directorio aludida por
. recto

nunca se celebré es que, como se menciond, el borrador del acta de dire

el Presidente fue subido el 19/11/2024 a la Autoplista Finan

con un borrador de la Memoria -que no tiene fecha ni tampoco

ciera de la CNV sin firmar junto
firma y que no cumple

i el balance anual
con los requisitos previstos en el art. 66 de la Ley 19.550- ¥ junto con

i tante de ka
cerrado al 31/8/2024 firmado por el Presidente, el auditor y el represen

Comisién Fiscalizadora.

Por si quedan dudas sobre las irregularidades apuntadas hasta aqui: a pesar de no existir
una reunién de directorio aprobatoria de los estados contables, el informe del auditor fue
firmado digitalmente por el Ctdr. Santiago Ghirardotti un dia después de la supuesta
reunién de directorio del 14/11/2024. Contraste con esto el hecho que, el dia 15/11/2024
la Sra. Claudia Ferndndez envié por correo electrénico, por primera vez, copia del balance
y del borrador de acta, Antes y durante la reunién de directorio del 20/12/2024, en
uportﬁnidad de considerar el balance cerrado al 31/8/2024, se solicité informacidn al )
Presidente sobre las operaciones celebradas con Corefin S.A. Y lo cierto es que esa
informacién nunca fue suministrada por el Presidente, ni antes ni durante ni después de la
reunién de directorio del 20/12/2024. Apenas una penosa referer:.r:ia, que haré al final, en
honor ; la brevedad. Los estados contables cerrados al 31/8/2024 contabilizan una
operacion que nunca fue aprobada por él Directorio, donde existe un claro conflicto de
interés del Presidente y donde no se traté correctamente en el Directorio de la sociedad.
Para justificar estos graves incumplimientos a la ley societaria que desde ya autorizan la
remocién del Presidente y el inicio de la accién social de responsabilidad, el Presidente
intenté mostrar que la reunién de directorio del 14/11/2024 existio, que fue undnime y
consentida por mi mandante pero que luego éste, en una suerte de arrebato inexplicable,
no quiso firmar el libro porque eso le representaba un beneficio personal. No indico cual,
por cierto. Huelga aclarar que el Sr. Saez siempre actué y lo continda haciendo en defensa

del interés soclal, como lo manifestd en diversas oportunidades. Sin embargo, el
L

Presidente intenta demostrar que, dado que esa reunién estaria viciada por culpa de mi

mandante, el Presidente tuvo que convocar a una nueva reunién de directorio para

“sanear” los vicios ocasionados por el Sr. Saez. Un dislate, desde cualquier punto de vista
’
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que solo encuentra explicacién en Ja mente de un administrador Inflel que no puede ./

Justificar su conducta contraria al Interés de la socledad. Lo clerto es que los estados

contables cerrados al 31/8/2024 reflejan operaciones irregulares con Corefin S.A., donde

existe un claro conflicto de interés del Presidente. Y el hecho que existan notas de crédito

No exonera su responsabilidad y la de Santlago Franchino. Es el conflicto de Interés del
Presidente y de Santiago Franchino en Ia operacién denuncldda lo que obliga a rechazar el
balance sometido a consideracidn, asf como tamblén por las Irregularidades en la emisién
de los estados contables que se mencioné precedentemente, Para concluir: corresponde
destacar que el Presidente Jamds negd la existencla de la operatoria con Corefin S.A. ni su
conflicto de interés. Sostuvo en la reunién de directorio del 20/12/2024, que el tema
devino abstracto e inoficioso porque “la emisora de las facturas emitié nota de crédito y
por ello no fueron abonadas por Carsa S.A.”. Es decir, reconocié que intentd hacerlo. Pero
estas fueron las Gnicas explicaciones, si le cabe la palabra, dadas por el Presidente y su
hijo Santiago hasta el momenito: serfa una cuestién abstracta gue no merece ningln tipo
de explicacién. Esto fue rechazado'por la directora Sonia Mariana Saez en la reunién de
directorio del 20/12/2024 y es rechazado por mi en esta oportunidad. Pero el argumento
de lo “abstracto e inoficioso” no es tal. Solo unos dias después de emitidas las notas de
crédito aludidas,” Corefin S.A.--Qolvid a facturar a Carsa S.A. montos adicionales a los
alquilere_s corrientes, bajo el concepto de ajustes de alquileres, uno por cada propiedad y
por cada mes. Lo cual es algo tan irregular como lo anterior y le caben en consecuencia los
mismos reproches. Al dia de hoy se desconoce si estas nuevas facturas se han pagado, o si
se han hecho nuevas notas de crédito. Es importante recalcar, para conocimiento de los
presentes, que esto nunca se traté de un error. Y la prueba de ello es que ninguna factura

emitida por Corefin $.A., cancelada o no mediante notas de crédito, fue rechazada u

observada por Carsa S.A. Tampoco fueron siquiera informadas por la administracién al.

resto de los directores. Por ello, atento la falta de informacién esencial respecto de los
servicios prestados por Corefin S.A. y la deuda que se encontrarfa contabilizada en los
estados contables sometidos a consideracién de la Asamblea, y el evidente conflicto de
interés en la operacién que posee el Presidente que hasta el momento no ha podido
justificar, no puedo convalidar con mi voto un balance confeccionado sobre estas bases y
por ello, de acuerdo con instrucciones impartidas por mi mandante, voto en contra de la
aprobacion de los estados contables cerrados al 31/8/2024, solicitando se rehagan y sean
considerados nuevamente por el Directorio junto con toda la informacidn relativa a las
operaciones con Corefin 5.A, Toma la palabra el representante del accionista José Maria
Franchino y expresa que en [a reunién de Directorio celebrada el 20 de diciembre de 2024
el Presidente informé: “que la empresa ha notificado en forma digital a todos los
miembros de este érgano respecto de la necesidad de considerar los estados contables
correspondientes al ejercicio econdmico finalizado con fecha 31 de agosto de 2024 y ha

remitido adjunta a dicha comunicacion copia de dichos documentos. Conjuntamente y

Y
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4o en forma digital la convocatoria y
0

probacldn, a formalizarse con
2 reunién de Directorio allf

como slempre se ha hecho en la empresa ha notifica
a
el proyecto de acta de reunion de Directorlo que decide o
ha de
fecha 14 de noviembre de 2024, Agrega que, hasta fa fec

2024,
: 31 de agosto de
convocada para tratar la aprobacién de los EECCl alguna a dicha acta comdnmente

ningdn Director

aclén
comunicd o formulo pedido de aclaraclon u observ luego de Ia fecha de la

. Sin embargo,
consensuada, consintiendo la aprobaclon az0 legal, en forma

aenelpl
convocatoria y recién cuando el acta fue efectivamente coplad e
nte Gines Roberto Saez que no firmar

sorpresiva, comunicd a este drgano el Vicepreside
‘ al, contrario y ajeno al interés

¢l libro, utilizando ello para pretender un beneficio person ———.
ueaunan
social. Tal situacién, ha hecho necesario que la Socledad convoq

isiones adopt
de Directorio para el dia de la fecha a efectos de ratificar Jas decis . |
ente y asl sanear los vicios que dicha

adas por

acta de directorio de fecha 14 de noviembre del corri

nvocatoria a esta
director deliberadamente ha provocado perjudicando ala socledad. Laco

ima a todos los
reunion de Directorio ha sido notificada en forma fehaciente y legitima

secuencia de lo
miembros titulares del Directorio a intervenir en la misma. En con

expuesto, y por los mismos fundamentos expuestos en la reunién de directorio de fecha
14.11.2024 mociona a fin de ratificar la aprolbacién de los documentos previstos por el
Art. 234 inciso primero de la Ley 19.550 correspondientes al ejercicio econémico de
CARSA S.A. finalizado con fecha 31 de agosto del 2024 para su consideracion por parte de
la Asamblea de Accionistas.” Dicha mocién fue aprobada y ahora el propio Saez insiste con
perjudicar deliberadamente a la sociedad, mintiendo sobre los Estados Contables.
Adviértase que Los niimeros objetados no tienen significacién alguna frente a los nimeros
de CARSA y por lo tanto no afectan los resultados que arroja el balance. No se objeta la
metodologia, ni el registro de datos, ni la omisién de registros de ningdn tipo. No se objeta
la metodologia del balance tampoco. Por lo tanto no hay motivos conceptuales ni.
numéricgs que puedan afectar los nimeros del balance. Hay un error légico entonces en
lo que se plantea. No se objeta el balance sino u.na supuestas facturas de un tercero que
nunca fueron abonadas, porque el proplo tercero las cancelé. Un hecho relevante que
contradice lo expresado en esta asamblea y demuestra el interés de perjudicar; es que el
propio Saez como Director ha aprobado todos los EECC trimestrales. Ha quedado
demostrado, entonces, que se est4 utilizando los derechos para perjudicar a la sociedad y
asi presionar al Presidente para obtener beneficios por un conflicto deliberadamente
creado po: Ginés R. Saez. En este estado solicita y toma la palabra el Dr. Diego Marcelo
Daniel Tolosa en representacién de la Sra. Hilda Beatriz Moreno Saez, quien manifiesta su
preocupacién por los hechos que expone el representante del au:ionis'ta' JAS Inversora
5-A., Dr. Marcos Nazar Anchorena, en tanto evidencian por lo menos dos situaciones de
gravedad para el interés socletario en general y para el interés de accionista de su

representada en particular. En primer lugar aclara que como la Sra. Hilda Moreno Saez es

accionista minoritaria y no participa del Directorio, depende enteramente en el resguardo
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de sus derechos como acclonista de fa gestién y responsabilidad del Directorio, percY
fundamentalmente de su Presidente. Por lo tanto considera de Inusitada gravedad que en
esta Instancia se le haga saber, a partir de una impugnacién planteada por el
rEpl‘essntante de Gines Saez, que el Presidente Sr. Franchino habrfa incurrido en
operaciones que reflejan, por lo menos, un conflicto de Interés entre su condicién de
Presidente de esta socledad comercial y sus relaciones familiares e incluso patrimoniales
con otra sociedad comercial, en este caso COREFIN S.A. Ese conflicto no es solo formal, ni
ha devenido abstracto como se afirma, sino que evidencia ung realidad de
en_tml:ruzamientu‘ de intereses y vinculaclones societarias que despierta en mi
representada — imposibilitada de controlar a diario y de modo directo sus intereses como
accionista — el temor a una administracién infiel de CARSA S.A., en el sentido de que no
sean sus intereses comerciales y societarlos los priorizados por su Presidente. Es que el
monto de las opéraclones que han sido advertidas e impugnadas al filo de su aprobacién y
expuestas por el Sr. Gines Saez, ascienden a un monto superlativo que no puede sino
entenderse como el incremento deliberado de un pasivo para CARSA S.A. que
inevitablemente se traduce en una proporcional disminucién de su activo, en perjuicio de
todos los accionistas que no participan - como en el caso de mi mandante la accionista
Sra. Hilda Moreno Saez :'indirectaménte de estos beneficios que parecen dirigidos
exclusivamente a favorecer a los socios de COREFIN S.A., a la sazén vinculados por
parentesco con el Sr. José Maria Francchino. Mi representada encuentra en esa situacién
la evidencia sustantiva de una gestién desleal que compromete el patrimonio societario y
que genera un severo cuestion_amiento en la direccién societaria que incumbe avl
Presidente, Sr. José Maria Francchino. Dicho de otro modo, sin participécic'm de mi
mandante en el Directorio y mediando actos de esta naturaleza que demuestran signos de
relegar y no priorizar el interés comin que nos redne en torno a CARSA S.A. por parte de
su Presidente, la conclusién que se nos impone es la desconfianza y el rechazo a I.os
Estadc;s Contables que han sido preparados en estas condiciones. Solo asi puede aspirar
mi representada a imponer alguna vigilancia eficaz sobre la marcha de los intereses
comunes que se encuentran encomendados al Presidente de la sociedad. Muy vinculado
con este primer punto, incrementando la severidad de la preocupacién que expongo, se
encuentran las circunstancias objetivamente irregulares en que se ha conducido la
prejaracion y\supuesta aprobacién de los Estados Contables que ahora se ponen a
nuestra consideracién. Es que como ha expuesto el Dr. Marcos Nazar Anchorena y mi
parte ha podido comprobar al tiempo de consultar las Actas de Directorio y antecedentes
de esta Asamblea, IL:s Estados Contables no han sido debida y oportunamente aprobados
por el Directorio. Este es un hecho de notoria gravedad que trasciende un simple acto de
gestion patrimonial y que puede incidir incluso en la regularidad de CARSA S.A. ante los
organismos de control ante los que debe responder y eventualmente comprometerla ante

acreedores y terceros. Resulta un hecho objetivo, no opinable y juridicamente no
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én de pirectorio del 14/11/2024
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a |nsuperab|e cir

por la fisic2

subsanable, que a la fecha de la convoca J— "

los Estados Contables no fueron aprobados,
que nosse habfa concluido aun su preparaclé

son las clr;:uustanclas bien apuntadas por el Dr. S
; il

reunion de directorio del 14/11/2024 nunca fue convoe ;
re

celebré”; ".. el borrador del acta de directorlo aludida PO .

fue subido el 19/11/2024 @ la Autopis
ol tampoco firma:
el auditor y €l

orla -que no tiene fecha

por lo tanto nunca se
presidente -gue no se
Financierd de la CNV
encuentra firmada por nadie- e ’
junto con un borrador de la Mem:

balance anual cerrado al 31/8/2024 firmado por @
"l inform

[ presidenté;
e del auditor fue firmado

ién Fiscalizadora”;
e i ’ de la supuesta reunién de

rdott! un dia después

1/2024 la 5ro. Claudi

;} copia de dicho porrador de acta Las
/2024 un socio que se d
ne en duda |a veracidad de lo que

digitalmente por el Ctdr. Santiago Ghira
directorio del 14/11/2024"; “y el dia 15/1

correo electronico, por primera VeZ, el balance

a Ferndndez envid por

circunstancias enunciadas dan cuenta que ! 14/11 ice presente —
Gines Saez— repudia su participacion, con lo cual po .
% narra el acta, respaldando su postura narrativa con 13 susencia de firma que es el signo

imprescindible para atribuirle participacion y expresion de voluntad en esa instancia. Pero
ademds, e suman datos que son circunstancias objetivas queé configuran por si solas la

_ =
inexistencia de la reunion que se intenta datar el 14/11/2024 Y sobre todo los efecto

I juridicos que de allf pretenden seguirse, 2 caber: i) un dia después de cuando se dice

celebrada la runién de Directorio para aprobar los Elstados Contables aparece 12 firma

digital del auditor, el Ctdr. Santiago Ghirardotti, en relacién a una reunion inexistente,

incurriendo en una grave responsabilidad del Auditor quien debié haber verificado si

estaban reunidas las condiciones para su tratamiento en reunion de Directorio refrendada

i por todos los Directores pre;;entes, méxime que se menciona que fuera aprobado por
unanimidad de los presentes. Este requisito es esencial, agravado por circunstancia de
que los Estados Contables que no estaban entonces completos para la fecha del

_ 14/11/2024, cuando se pretende considerar su aprobacién. No se puede someter a

| | ' consideracion Estados Contables parciales o incompletos, incluyendo en esta parcialidad

| sus omisiones o faltantes formales, que no son solo formas en el caso de la firma del
| auditor, puesto que en verdad refleja o intenta reflejar en la prevision de ese 6rgano de

! control societario la opinién técnica y externa de un profesional que permita a. los

accionistas y al publico conocer el estado patrimonial de la sociedad; ii) En segundo

término entiendo que es crucial el dato que fija que en la fecha del 15/11/2024, recién el
envio por primera vez del balance por parte de la Sra. Claudia Fernandez que refiere el Dr.

Nazar Anchorena, y que demuestra otra vez de un modo indiscutible que .a la fecha del

| 14/11/2024 los Estados Contables no estaban terminados, por lo que mal podrian haber

sido conocidos, considerados y aprobados por el Directorio. Por todo lo expuesto, mi

| mandante advierte una severa irregularidad que impide tener por cumplidos los pasos e
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instancias previas que condicionan la Instancla asamblearia, que no puede ser meramente
ratificatoria de todo lo que se declare hecho por el Directorlo, La validez de los actos
Pfevil:fs condiciona incluso la validez de las decislones tomadas por esta Asamblea, que no
tiene competencia juridica para sanear por su simple declsién mayoritaria todo lo actuado
por el Directorio, donde en el caso de CARSA S.A., tiene otra vez mayorfa para decldir e
imponer la misma mayorfa que puede luego decidir e Imponer las decislones en la
Asamblea. De la cadena de hechos antes descriptos surge con toda claridad que los
Estados Contables no fueron deblda y oportunamente conocidos, considerados y
aprobados por el Ditectorio y que esa declslén no pudo luego ser ratificada, puesto que no
todo es susceptible de ser ratificado, mediando precisa excepcién en el caso de los actos
que se reputan inexistentes, como son aquellos en los que falta alguno de sus elementos
esenciales o directamente falta la materialidad del objeto que el acto pretende
comprender. Asf es como sucede en este caso, donde los Estados Contables no existian
como tales en fecha 14/11/2024 y no podfan por tanto ser conocidos, considerados y
aprobados por los miembros del Directorio. Se suma que uno de los sujetos a quien se
imputa participacién y voluntad en esa supuesta reunién, repudia esa situacién, esto es,
niega haber participadc y nunca impuso su ﬁrm a, de lo que se deriva la confirmacién de su
posicién ﬁegata;ia de haber paniciﬁado de la supuesta reunién de Directorio de fecha
14/11/2024. Siendo asi, el acto de aprobacién de los Estados Contables debe reputarse
inexistente al dia 14/11/2024 y por tanto es insusceptible de ratificacion, toda vez que

esta es precisamente la consecuencia diferencial de los actos a los que faltan elementos

.

esenciales y que se consideran no nacidos, a diferencia de los actos nulos que pueden ser

saneados o confirmados. Las irregularidades que se exponen, sumadas a la gestion desleal
que mi mandante considera evidente, se unen para reforzar nuestra conclusién respecto
de la pérdida de confianza y las dudas graves que nos genera la administracion societaria.
Como expresamente me manifestara e instruyera mi mandante, la situacion expuesta
evidencia una arbitraria exclusién al derecho a ser informada regularmente sobre el giro
comercial de la sociedad que integra, y principalmente, cuando existen conflictos
sacietarios que recién tomara conocimiento en la oportunidad que nos ocupa, pero que se
remonta a meses anteriores, y que en ningin momento fuera informada de hechos de tal
gravedad como lo considerado en esta Asamblea. Expresamente me manifestd la

accionista Hilda Moreno Saez de su incomodidad y disconformidad por la falta de

informacién, tanto de la situacién de la empresa, de las decisiones del Directorio, E

preocupacién de los conflictos existentes entre los socios mayoritarios que afectan
directaménte a la empresa, y me destaco que el vinculo familiar que une a todos los
accionistas, le agrega una mayor incomodidad a la situacién, sumado a que la sociedad no
les aporta ningtn beneficio econémico. Precisamente deben ser los Estados Contables el
reflejo y Ia exposicién sobre la realidad patrimonial de la sociedad, por lo que componen

la fuente primordial de informacién de los accionistas y los terceros. Toda duda sobre su
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acclonlstas y pone en peligro lg
s

|
deblda conformacién compromete el Interés de o ael patrlmonlo de la socledad con

s sobr
relaciones con los terceros que carecen de certeza ometer la rasponsabllidad de fa

compr
e coian, st s U tRAR DY agravando asl los efectos de

X s de control,
socledad y sus directores frente a los organismo virtud de todo lo dicho,

r. En
las repercusiones que todo In expuesto puede acarre? hazar la aprobacién de
rec
slguiendo Instrucciones Impartidas por ml mandante, Vot0 por

labra el re
los Estados Contables propuesto a conslderacién. Toma la pa

e la acclonista Moreno
acclonista José Marfa Franchino y expresa que el representante d ”
re

presentante del

Invoca Glnes 5aez.
Saez repite sin conoclmiento nl fundamentos las falsedades que

a justificar Intereses
apreciaclones vagas e Impreclsas aluden a una tercera socledad para J

ran probar, solo en
contrapropuestos o perjuiclos. Nada de lo que aflrman prueban nl podran probar,

ue no es posible
forma temeraria hacen manifestaclones Infundadas porque saben ¢

prohibirles el derecho de voz, y sl le fuera prohibido lo utllizarfan para obtener la
intervencién judicial, Estd claro que es un manlobra para presionar en pos de intereses
personales, sin embargo no se tlene en cuenta que las manifestaciones expresadas
ocasionan un dafio cierto e Inminente a la sacle;{ad por el que tendrén que responder. No
hay intereses contrapuestos, ni egresos de fondos, ni documentos irregulares, la sociedad
cumple regularmente con el funcionamiento de los érganos sociales, todas las decisiones
del Directorio durante el ejercicio en consideracién fueron aprobadas por unanimidad,
especialmente los balances trimestrales y se ha cumplido con todas las normas de los
organismos de control especialmente CNV. De esta manera no hay causa factica ni juridica

que justifique la pretensién de los accionistas Saez y Moreno Saez.

Puesta la mocién del Dr. Tedesco a consideracién, la misma es aprobada con el voto
favorable del Dr. Ricardo Luis Tedesco quien representa la cantidad de 280.000 votos
positivos, el voto negativo del Dr. Marcos Felipe Luls Nazar Anchorena representativo de
la canti:iad de 209.500 votos y el voto negativo del Dr. Diego Marcelo Daniel Tolosa
representativo de la cantidad de 5250 votos; totalizando 214,750 votos negativos. En
consecuencia, resultan aprobados con 280.000 votos positivos los documentos sometidos
a consideracion correspondientes al ejercicio econémico de CARSA S.A. cerrado el 31 de
Agosto de 2024. Seguidamente, se somete a consideracién de los accionistas el tercer
punto del orden del dfa: “3°) Aprobacién de la gestion del directorio y de la comisién
fiscalizadora.” Toma la palabra el Dr. Tedesco y manifiesta en primer lugar que, en
atencién a que no existe asignacién de funciones especificas para cada uno de los
miembros del Directorio, propone se considere la gestién como un érgano unico y
colegiado, con las abstenciones de Ley dispuestas por el articulo 241 de Ia Ley General de
Sociedades; y que se apruebe la gestién del Directorio. Toma la palabra el representante
del accionista Sr. Ginés R. Sdez quien manifiesta que, siguiendo: Instrucciones de su

mandante, propone a la asamblea que se consideren individualmente la gestion de los
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integrantes del Directorio, no asl de la Comisién Fiscalizadora; ello asf por tratarse de\\<
funciones de distintas indoles y responsabilidades que merecen ser analizadas caso por
caso, ‘En el caso del 6rgano de administraclén, tanto José Maria Franchino como Gines R.
Saez son integrantes del Directorio de modo que votar colectivamente sobre su
desempefio implicarfa violar el principlo societario que obliga @ abstenerse de votar fa
propia gestién, Asf, como se mencloné en oportunidad de considerar el segundo punto del
Orden del Dia, el Sr. José Marfa Franchino ha actuado en forma desleal y en franca
violacién del art. 272 de la ley 19.550, toda vez que posee un interés contrario en la
contratacién de Corefin S.A. El representante del Sr. Sdez agrega que ello motivé al envio
de la mencionada carta documento en la cual intimé al Presidente a tratar dicho asunto en
una reunién de directorio, previa produccién de clertos informes. Dicha carta documento
fue respondida por el Presidente pero sl@plémente se limitd a dejar constancia de que no
existia un conflicto de interés respecto de COREFIN S.A. pues “la emisora de las facturas
emitié nota de crédito y por ello no fueron aﬁonadas por Carsa S.A.”. Me remito a lo ya
manifgs_tado en oportunidqd de rechazar la aprobacién de los estados contables. En
cuanto al conflicto de interés denunciado, el representante del accionista Saez sefiala que
es justamente el interés soch! lo que el Presidente de la Sociedad y accionista mayoritario
_con su actuacmn desleal ha vulnerado La operatoria denunciada responde a un interés
.personal del Prestdente, que rio significa otra cosa que un intento de enriquecerse ély su
grupe: familiar a expensas de la Sociedad, lo que autoriza su remocién y el inicio de la
accién de responsabilidad. EI representante del Sr. Sez reitera que el presidente posee un
vncuefttonablﬂ interés contraﬂo al de CARSA S. A pues tanto sus hijos como €l son los
pnnczpales baneﬁclados con la operacién y, por otro lado, COREFIN S.A seria la principal .
beneficiaria de los pagos. Por todo lo que antecede el representante del accionista Sdez
solicita el tratamiento de la gestion de los m;lemhros del directorio en forma individual. En
el caso. dela cnmlsion F:scahzadora dado que se trata de profesionales integrantes de una
mlsma ﬂrrna y que Ia votamén de su gestldn no acarrearia el peligro de violar el principio
socletano antedlcho, se propone conslderar colectivarnente la gestion. En este estado
,_sohcnta y toma Ia, p1labra el Dr. Diego Marcelo Daniel Tolosa en representacion de la Sra.
,IH:Ida Beatriz Moreno Saez, Y mamf“esta que adhiere a la propuesta, del apoderado de
Gines | Roberto Saez, por ello, considerandu que se rechaza por mayona la conslderaclun
‘mdnrldual de Ia gestlon de_ los integrantes del Directorio, como consecuencia, mociona
para que no se apruebe I4 gestion del Dlrectoriu Y de la Comlsldn Fiscalizadora. Toma la
pai_at?ra el representante de José Marla Franchnno y expresa que los Directores no han
.actuado en fpma,lndwugi_nﬂt na hay votos individuales ni asignacion de tareas especiales.
Tcnr.ias}ac decisiones . han 3doptado en el seno. del Directorio como érgano cqleg:ado y
por unanimidad Por lo tanio es absolutamente improcedente que pueda diferenciarse la
cpnducta de los diferentgs Pirectores. No hay razén ni factica ni Juridica que justifique un

tratamiento individual. Solo el dnimo de perjudicar fundado en mentiras. En atencién a
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nto a que se rechazg pq,
Palabra el apoderado de Ginés Roberto Sdez

mayorla la consideracién individual de (2 BeS

ctorlo
mociona para que no se apruebe la gestion del dire

co, referida a la consideracigy,
Puesta a consideracién la mocién efectuada por i 1608 ’a robacién de la misma; |

il

de la gestién del directorio como un 6rgano Gnicoy coleglado 2P

is Tedesco quien represent; |
misma es aprobada con el voto favorable del Dr. Ricardo Luis Te q 4

i . Marcos Felipe Luis Nazar
cantidad de 280.000 votos positivos, el voto negativo del Dr.

voto negativo del Dr, Die
Anchorena representativo de la cantidad de 209.500 v0tos ¥ el g0

0s. En atencién a ellp g
Marcelo Danlel Tolosa representativo de la cantidad de 5250 vot e

A do. Luego, continuand,
aprueba por mayorfa la gestion del Directorio como 0rgano colegia & o

con fuebe Ia Esﬁél'l de '
el uso de Ia palabl'a EI Dr. Iedesco mﬂcloﬂa a nn que se ap g d
t r i i sometid

i . Accionistas y res
consideracién. Mocién que es sometida a consideracion de los Sres Y resuita

aprobada por mayorfa y con el voto negativo de los representantes de Jaz Iversora S.A y
Moreno Saez. En consecuencia resulta aprobada por mayorfa la gestion del directorio y
por mayoria la gestién dehla sindicatura de la entidad. Acto seguido es sometido 3
consideracién de los Sres. Accionistas el cuarto punto del orden #el dia: “4)
Consideracién de los honorarios al directorio.” Toma la palabra el Dr. Tedesco y mociona
a fin de no abonar honorarios al Directorio, en funcién de su actuacién durante el ejercicio

econémico en consideracién; mocién que es sometida a consideracion y resulta aprobada

TR

por GnaRimdad; En consecuencia se aprueba por midadino abonar honorarios a los

Iic
miembros del directorio en funcién de su actuacién durante el ejercicio emnémim aqui
considerado. Seguidamente, se somete a consideracién el quinto punto del orden del dia:
“52) Consideracion de los honorarios de la comision fiscalizadora.” Toma nuevamente la
palabra el Dr. Tedesco y mociona a fin de remunerar a la sindicatura de la entidad porla
suma total de Pesos dos millones ciento sesenta y tres mil (pesos $2.163.000) y delegar en
dicho érgano Ia distrilbucién de los mismos entre sus miembros; mocion que es sometida a
consideracién y resulta aprobada con el voto favorable del Dr. Ricardo Luis Tedesco quien
representa la cantidad de 280.000 votos positivos, el voto favorable del Dr. Marcos Felipe
Luis Nazar Anchorena representativo de la cantidad de 209.500 votos y el voto favorable
del Dr. Diego Marcelo Daniel Tolosa representativo de la cantidad de 5250 votos. En
consecuencia se aprueba por unanimidad remunerar a la sindicatura de la entidad por la
suma totél de Pesos dos millones ciento sesenta y tres mil (pesos $2.163.000) y delegar en
dicho érgano la distribucién de los mismos entre sus miembros. Luego, se somete a
consideracion el sexto punto del orden del dfa: “62) Consideracidn de los resultados del

ejercicio.” E| Presidente asambleario manifiesta que, en atencion a lo resuelto en el punto

segundo del orden del dfa, corresponde resolver el destino de los resultados del ejercicio.
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Al efecto, manifi ' /
esta que conforme surge de los estados contables aprobados i

precedente
mente el resultado del ejerciclo aselende a la suma de Pesos dos mil dlez

millones ¢
llones ciento ochenta Y seis mil tresclentos sesenta y uno ($2.010.186.361). Toma
entong
ces\ la palabra el pr, Ricardo Luis Tedesco y en funclén de lo Informado por el Sr.

Presiden
te mociona a fin de destinar la totalidad de los resultados del elerclelo, por la

suma
tatal de dos mil diez millones clento ochenta y sels mil tresclentos sesenta y uno

2.010,
($2.010.186.361) a Ia reserva facultativa de la entldad en los términos del Art, 70 LGS la

|
cual serd destinada a financlar el capltal de trabajo. Ello, a los fines de garantizar ef

cumplimiento de |as‘ obligaciones de la socledad durante el ejerciclo en curso y contar con
capital de trabajo y recursos para afrontar el giro habitual de los negoclos; mocién que es
sometida a conslderacién y resulta aprobada con el voto favorable del Dr, Ricardo Luis
Tedesco quien representa la cantidad de 280.000 votos posltivos, el voto favorable del Dr.
Marcos Felipe Luis Nazar Anchorena representativo de la cantidad de 209.500 votos yel

voto favorable del Dr. Diego Marcelo Daniel Tolosa representativo de la cantidad de 5250

votos; totalizando 494.750 votos positivos. En consecuencia se aprueba por unanimidad
destinar la totalidad de los resultados del ejercicio, por la suma total de dos mil diez : °
millones ciento ochenta y seis mil trescientos sesenta y uno ($2.010.186.361) a la reserva
facultativa de la entidad en los términos del Art. 70 LGS. Finalmente se somete 2
cf/nsideracién de los Sres. Accionistas el séptimo y dltimo punto del orden del dia “72)

Determinacién del auditor externo del préximo ejercicio con clerre el 31/08/2025.” Toma

Ia palabra el Dr. Ricardo Luis Tedesco y propone designar para el ejercicio con cierre al 31
de agosfo de 2025 al Estudio Lisicki, Litvin & Asociados y en p.art.it:I.lliar a;l contador
Alejandro de Simone aclarando que dicho profesional (a) presentara a la brevedad la.
declaracion jurada exigida por la normativa vigente ante la Comisién Nacional de Valores

(“CNV”); (b) cumple con las condiciones de Independencia considerando las pautas -

previftas en las Resoluciones Técnicas dictadas por la Federacién Argentina de Consejos
Profesiopales de Ciencias Econdmicas y en las Normas de la CNV. Toma la palabra el
representante del Sr. Sdez y sefiala que el auditor Santiago Martin Ghirardotti, integrante
del estudio Lisicki, Litvin & Asociades, no reviste las condiciones necesarias para ser
designado como auditor externo toda vez que, a la luz de los sucedido en oportunidad de
emitir balance, ha omitido cuanto menos verificar que las condiciones necesarias estaban
reunidas para suscribir el balance y emitir el informe del auditor con opinién. Por ello,
propone designar otro auditor externo para el ejercicio con clerre el 31/8/25. En este
estado solicita y toma la palabra el Dr. Diego Marcelo Daniel Tolosa en representacién de
I3 Sra. Hilda Beatriz Moreno Saez, y manifiesta que en concordancia con la mocion
expresada en el punto 2°) del orden del dfa de la presente Asamblea, el Auditor Santiago
Martin Ghirardotti carece de las condiciones para ser designado por la situacién
acontecida en la emisién del balance que mi mandante rechaza, por la manifiesta

negligencia de verificar si estaban reunidas las condiciones formales y legales para la
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